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ORDEN DEL DiA

HORA ASUNTO

10:00 Bienvenida

10:00 - 10:15 | Presentacion de dos propuestas de modelo

10:15 - 10:30 | Participacion de los replicantes del monitoreo

10:30-11:30 | Comentarios v acuerdos sobre el modelo

Asistentes: colocar la liga donde se ubique la lista de asistencia.

Emma Reyes (ER) oMM v Comité Veracruz
Aracely Gonzalez (AG) OMM v Comité Veracruz
Paola Sesia (PS) Comité Oaxaca

Hector lavier Sanchez (HIS) OMM v Comité Chiapas
Reynier Abreu (RA) Kinal Antsetik

Sergio Meneses (SM) Comite Chiapas

Maria Isabel Garcia [MIG) IFAI

Beatriz Ochoa (BO) FUMNDAR

lavier Dominguez (1D) UMNFPA

Hilda Arguello oMM

El Dr. Javier Dominguez da la bienvenida a los asistentes y da la palabra a Hilda Arglello para
la presentacion del modelo (estrategia metodoldgical. En la exposicion se sefialan los
cambios realizados al modelo original utilizado en el primer monitoreo al Convenio AFASPE
en los estados de Qaxaca, Guerrerp, Veracruz, Tlaxcala v Colima, durante 2011; los cambios
han surgido a partir de la revision de los resultados de la primera experiencia y durante la
capacitacion del grupo que llevd a cabo el segundo ejercicic de monitoreo durante 2012
(Chiapas, Querétaro, 5an Luis Potosi v Sonora), asimismo se nutrio de los resultados finales
del ejercicio de 2012.

Enlace de la presentacion

Posteriormente, se dio |a palabra a los asistentes para retroalimentar la propuesta:

5M: Acerca de la consecucion de las entrevistas v de las dificultades mencionadas para
abtenerlas, particularmente en el caso de Chiapas {por quien iban respaldados los oficio?
étenian un salvoconducto del OMM? fdel CNEGYSR? éfirmada por quien?

HI5: A mi me gustaria proponer el seguimiento de casos en particular introduciendo el
componente de investigacion,

PS: En primer lugar me gustaria saber para quién esta dirigido el modelo. Lo segundo écomo
poder hacer un documento lo méds Otil posible -pensando en los difierentes actores que
podrian  utilizarlo-? Tengo algunos comentarios puntuales schre la estructura del
documento: icomo hacer und ocumento lo mas facil posible? Seria recomendable que la
estrategia —la de los nueve puntos- esté muy visible para no estarla buscando. Acerca de las
dos propuestas presentadas me parece gue una es mas detallada que otra v esto también
estaria de acuerdo con a quiénes esta dirigido.



El documento tiene una ausencia terminologica con respecto de las diferentes instituciones,
esta arientacdo a la Secretaria de Salud (55A) v encuentro excluido al IMSS & ISS5TE. Habria
que pensar como incluir a estas dos altimas.

ER: Considero gue con esta presentacion se pueden apreciar los avances del proceso, Creo
gue asi como fueron presentados los cambios a las guias de entrevista deberian conservarse,
como un archivo histdrico. Me parece que seria importante incluir, que en |a practica se
hace, el mapeo politico. También considero que habria que incluir al IMSS, pues tiene mas
influencia en ciertas regiones. Para quienes queremos hacer monitoreo seria importante
incluir ante la falta de respuesta de las autoridades qué otras rutas podemos tomar, qué
hacer ante ese tipo de situaciones. Otra cuestion que me gustaria saber es cuanto recurso se
necesita, porgue para nosotras es una vulnerabilidad, no sabemos presupuestar,

MIG: Es recomendable utilizar primeramente los canales institucionales directos. A través
del IFAI-INFOMEX habria que contemplar 68 meses en la planeacion. También es muy
importante estar atentos a los tiempos para apelar a las respuestas, utilizar los recursos de
ravision y para ello, los tiempos son importantes.

10: Acerca de para quién esta dirigido el documento, la respuesta seria para el OMM mismao.
Recordando quée es el OMM vy para que se cred, se discutio mucho al respecto vy se acordo
que el OMM  deberia cumplir funciones de seguimiento sobre la instrumentacion de la
politica publica, se problematizo sobre si tendria qué investigar, qué capacitar, y se
contempld que el OMM tiene que cumplir con la tarea de vigilancia social, pues hay otras
instituciones que capacitan, que investigan, dificilmente se podria convertir en una
institucion que investigue, nos llevd a revisar los ambitos de competencia. Para hacer el
monitoreo se preguntd que monitorear v como se haria, por lo que el modelo va dirigido al
OM, si paralelamente el modelo resulta util para otros actores, esto es un beneficio
adicional, pero primero es una necesidad para homologar un proceso, que se ha visto
enriquecido con las experiencias de los estados en donde se ha aplicado. Retomando otros
comentarios seé tendria que poner atencion a: no dejar pasar ciertos tiempos en la
planificacion; el costo de su aplicacion, para lo cual se podnian sefalar los rubros de gasto,
Una parte fundamental es hacerlo mas sencillo v yo creo que se puede lograr con diseno
grafico con base en las cuatro llaves presentadas. Me parece que una parte central es el que
podamos hacer un andlisis homogéneo, perce al leer los reportes encuentro elementos
heterogeneos, por ejemplo en el documento de Tlaxcala faltan las metas, queda el vacio y el
analisis del gasto queda ambiguo.

También tenemos qué hacer una serie de recomendaciones sobre como  hacer
recomendaciones, ser muy precisos en como, a quién, para que la recomendacion sea
estratégica, como que la secretaria de hacienda tendria que hacer tal....., la 55A tendria que
hacer tal..., recomendar por actor, en qué y como; lo que podria obtenerse a partir de |as
entrevistas mismas, involucrar a los actores, esos ena un valor agregado, que la persona vea
reconocida sus propias aportaciones, es asi que el cdmo nos lo daria la misma persona
entrevistada. Incluir en los cuestionarios icomo se podria mejorar...? Pedria fortalecer los
Procesos.

AG: 5i bien el modelo es una herramienta técnica, tiene una intencionalidad politica, gue
tiene qué ver con una relacion mas horizontal con los gobiernos, por lo que deberia quedar



clara. Adn cuando en este modelo se pretende explicitar qué seria deseable, habria que
especificar cuales serian las caracteristicas deseables de los grupos que lo lleven a cabo, o
como se usa para la incidencia, sugiero que debe explicitarse la intencionalidad politica, qué
ce recomienta para fortalecer la etapa de seguimiento.

SM: Isabel icudles zerian los canales para poder de cierta manera “obligar™ a que los
funcionarios nos den la informacion que se les requiera? {se podria marcar copia al IFAl en la
solicitudes?

MIG: No, el IFAl es un arbitro, se podria citar el articulo 8% Contitucional para requerirles
informacion a los funcionarios.

P5: No creo que sea suficiente solo el disefio grafico écudles son los ejes conductores? A
nivel de disefio grafico si pensar en algo que sea mas agil, pero organizar la informacion en
pasos o llaves.

Acerca de la sugerencia de Emma no sdlo el coste como proyectos pilotos, sino incluir un
apartado con os pasos metodeldgico para poder costear un monitoreo. 5e podria tener mas
claramente ubicados los pasos para incidencia politica, formas de hacerlo v de qué
estrategias ¥ acciones. Otras observaciones:

* Refinar la devolucion de resultados y divulgacion, desarrollarlo porque no quedan
muy diferenciados

* Hacer un apartado de tips, de recomendaciones para ciertas circunstancias
especificas en distintos temas.

*  Como buscar informacion que no te proporcionan, como buscar informacion a nivel
local, también como casos especiales [coyuntura politica).

JD: Es un reto que el OMM construya su credibilidad, hay comités estatales que hacen
observacion, lo cual se podria convertir en un mecanismo. El reconocer los procesos de
meajora se convierte en un mecanismo de intencionalidad politica, el reto es encontrar el
nicho y como hacer que los interlocutores tengan ese posicionamiento, ese es otro reto gue
tiene el OMM. El fin primario del modelo es el uso que el OMM le tiene que dar, aungue
este documento sea utilizable para otros actores. En primer lugar habria que desarrollar una
guia del OMM, en segundo lugar tener clarog ue el fin primario es el OMM y el fin
secundario es el beneficio a los otros actores via OMM, es sdo la aproximacion a la que me
refiero.

En cuanto a los estados, por ejemplo en el caso de Chiapas, ante la argumentacion de los
actores locales sobre las dificultades para la ejecucion de los recursos, el CNEGYSR dice lo
contrario, pero no se toma en cuenta que hay estados en los que hay que dar preferencia a
los proveedores locales, por lo que nunca van a encontrar el precio presupuestado por el
CMEGySR. No hay que dar por bueno lo que dicen, valdria la pena que algunos de estos
rasultados se discutan con colegas del CNEGySR. Las reflexiones evidencian que hay una
vision del estado v otra a nivel federal. Valdria la pena establecer un mecanmismo para ello
desde el OMM. Es una funcion del OMM generar evidencias para mejorar sus procesos de
transparencia y rendicion de cuentas, el OMM puede aportar a ello.



ER: sugiero que hay gue abir espacios de discusion sobre incidencia politica en las reuniones
generales del OMM.

ACUERDOS

*  Envio de recomendaciones al modelo, si las hay, por parte de los integrantes del
grupo de monitoreo de politicas publicas e integrantes del OMM participantes,

* |ncorporar sugerencias al documento.

~Recomendaciones a partir del primer monitoreo, del segundo monitoreo v de la
reunion.

= Revision del modelo para mejorar la presentacidn, una vez incorporadas las
recomendaciones:

=Disefio grafico que organice la informacion
* Incorporar a las cuatro llaves los nuave puntos.
* (Que la organizacion general sea presentada desde el inicio.
= Explicitar el eje conductor de las cuatro llaves al principio del documentao.

* Recomendacion del costo (sistematizacion), incluir pasos metodoldgicos de céomo
costear.

* Mapeo politico
* Recomendaciones [tips) de la puesta en marcha del modelo.

* Recomendaciones deben responder a que, comao v quién.



